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EL ENTORNO

ELECCIONES COLOMBIA 2022
Ultima perla continental en la mira del castro-chavismo.

Colombia estd en proceso de elegir presidente del pais, en sustitucién de Ivdn Duque, de
centroderecha. En primera vuelta realizada el 29 de mayo, el candidato de izquierda radical,
Gustavo Petro obtuvo 40% de los votos, muy por arriba del “antipolitico” Rodolfo
Hernandez con el 28%.

Como Petro no obtuvo la mitad mas uno del total de votos validos, el préximo 19 de junio se
realizard la segunda vuelta entre ambos candidatos. Las encuestas muestran un empate
técnico con una ligera ventaja de Hernandez derivado del apoyo que le ofrece el candidato de la
derecha oficialista, Federico Gutiérrez, derrotado con 24% de los votos en primera vuelta.

La eleccion es trascendental. El pais nunca ha tenido un presidente de izquierda radical, ni
surgido de movimientos revolucionarios como en México, ni populares como en Argentina
con Perén y Brasil con Getulio Vargas, o como el socialismo de Salvador Allende en Chile.
Hoy, Petro forma parte del socialismo bolivariano del siglo XXI con amplias posibilidades de
llegar al poder. Mas aun que en las elecciones presidenciales de 2018 cuando fue derrotado
en primera vuelta obteniendo 25% contra 39% de Duque, y en segunda vuelta con 42%
frente al 54% del actual presidente.

Colombia es la ultima joya de la corona hispanoamericana para conformar eso que Hugo
Chavez nombré como “La Patria Grande”; es decir, el gobierno del socialismo -0 especie de
éste- desde México hasta la Patagonia, a través de la democracia electoral.

Por ello, el presidente Lopez Obrador ha estado particularmente activo, interviniendo en el
proceso electoral colombiano con la defensa y promocién de Petro. Celebrada la primera
vuelta electoral, acusd que el colombiano es victima de “una guerra sucia”: “Nada mas por
un instante voy a decir que le mando un abrazo a Petro desde aqui. (Y saben por qué lo
abrazo? Porque esta enfrentando una guerra sucia de lo mas indigno y cobarde, todo lo que
ya vimos y padecimos en Meéxico” ... “Petro: un peligro para Colombia, comunista,
guerrillero, Colombia va a ser como Venezuela, etc. Pero con todo, unidos todos los
conservadores y sin ética, olvidando que la politica es un imperativo ético”.

“Lo hago (defensa de Petro) porque si alguien ha padecido -y no exagero ni me siento
victima- esas guerras sucias es el que les habla. Desde hace afios. Por eso, animo y hay que
tenerle mucha fe al pueblo, confiar en el pueblo, en la inteligencia del pueblo, no hay mas
que eso”. (sic)

Finalmente, envié un mensaje a los colombianos: “elijan bien y que se piense en un
cambio... ya no funciona mas de lo mismo, hace falta cambiar en todos lados”.

En respuesta, la cancilleria colombiana reclamé a Lépez Obrador la “injerencia desobligante
en los asuntos internos de nuestro pais” ... “Colombia adelanta un proceso democratico con
todas las garantias institucionales para los aspirantes a la Presidencia de la Republica. Tanto
los que apoyan a un candidato, como al otro, merecen todo el respeto de la comunidad
internacional y de altos dignatarios”.

“Con el mismo respeto que hemos profesado por las instituciones y por el sefior presidente
de México, le solicitamos respetar la autonomia del pueblo colombiano para escoger a su

préximo presidente sin injerencias que traten de influir en los electores”.

Las opiniones que se exponen en esta publicacion son resultado del analisis técnico que realizan los especialistas del CEESP, y no necesariamente
representan el punto de vista del Consejo Coordinador Empresarial, A.C., ni de ninguno de sus organismos asociados. © DERECHOS
RESERVADOS Prohibida su reproduccion total o parcial.
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Por su parte, Petro expresé: “Le agradezco a Andrés Lopez Obrador, presidente de México, sus palabras de apoyo. México, Brasil,
Colombia, Bolivia, Argentina y Chile serdn los nuevos ejes de una América Latina industrializada, educada, justa. El cambio ha
llegado”.

Petro compite por tercera vez en elecciones presidenciales. En 2010 y 2018 Colombia dijo no al radicalismo de Petro. En la pasada
eleccidn, los analistas sefialaron como causa de la derrota su apoyo al Acuerdo de Paz del gobierno con la guerrilla de las FARC. Los
colombianos reprocharon al presidente Santos no operar el desarme total de las FARC, acceder a una administracion del régimen
especial de Justicia para la Paz y la reparacion a las victimas, concediendo amnistia a los narcoguerrilleros; su falta de compromiso para
detener el secuestro de jévenes para las filas guerrilleras; no eliminar el narcotrafico en el pais y, conceder puestos legislativos a los
lideres de las FARC.

Actualmente Petro afirma que, en caso de ganar, “se reconoceran los protocolos que el gobierno de Santos firmé con los Estados
garantes de la Paz” y se iniciara “el proceso de paz integral con todos los actores de la violencia”, proponiendo la creacion de “las
condiciones para avanzar en un didlogo y negociacion eficaz (ahora) con el ELN” que “recoja las lecciones aprendidas del Acuerdo
Final de Paz con las FARC".

En 2018, sostienen muchos, no fue que los ciudadanos no quisieran alcanzar la paz. Los colombianos cuestionan lo incorrecto de
pactar amnistia para los criminales como solucién a un conflicto que ha lacerado a Colombia durante cinco décadas y ha dejado mas
de 200 mil muertos. El expresidente Alvaro Uribe sefialé en su momento con el plebiscito de Paz en 2016: “queremos Justicia, no
derogacion de las instituciones. Pluralismo politico sin que pueda percibirse como premio al delito, justicia social sin poner en riesgo
a la empresa honorable”.

Petro es afin a la amnistia por ser un ex miembro del grupo guerrillero urbano M-19, al que pertenecié en su juventud.

Segun la politloga Sibylla Brodzinsky?, los miembros de esta guerrilla se auto definian més como reformistas que como revolucionarios
sefialando que eran mas cercanos a las ensefianzas de Simon Bolivar, que a las de Karl Marx. Fue detenido y encarcelado durante 16
meses. En ese periodo, el M-19 organizd su atague mas sangriento, asaltando el Palacio de Justicia en 1985, tomando a mas de 300
rehenes, 110 muertos, 11 de los cuales eran magistrados de la Corte Suprema de Justicia. El ataque sigue siendo considerado como uno de
los peores perpetrados en el pais, y muchos colombianos todavia se niegan a perdonar al M-19 y a sus exmiembros.

Pero el M-19 también fue uno de los primeros grupos guerrilleros en desmovilizarse (1990) y buscar un rol en la politica tradicional.
Petro se integrd a la vida politica por un acuerdo de paz con el Gobierno del entonces presidente Virgilio Barco (1986-1990). Fue
agregado diplomatico en la embajada de Colombia en Bélgica, donde completd sus estudios superiores en la Universidad de
Lovaina, casa de estudios donde se han formado muchos de los politicos socialistas modernos, tedlogos de la liberacion vy
ecosocialistas de Latinoamérica.

En 2010 se presentod a las elecciones presidenciales por el Polo Democratico Alternativo (PDA), quedando en tercer lugar, detras de
Juan Manuel Santos, y del candidato del Partido Verde, Antanas Mockus. Luego llegé a ser alcalde de Bogot3, siendo destituido por
el procurador Alejandro Orddiiez, pero fallos en su favor de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) y del Consejo
de Estado le permitieron mantenerse en el puesto.

Brodzinsky continda diciendo que la relacién de Petro con Chavez y con su sucesor Maduro es de claroscuros por conveniencia.
Como fiel seguidor del venezolano Chavez, el colombiano declararia haber sido “cautivado” por los ideales de este. Afios después
“reconsiderd” su postura denunciando el autoritarismo de Chavez, “al ver que el socialismo del siglo XXI se parecia mucho al fallido
modelo cubano del siglo XX”. Pero tras la muerte del venezolano en 2013, Petro acude a su sepelio, lamentando el deceso y
declarando: “épor qué me distancié de él?” Petro es conocido por sus cambios de posiciones y caracter... “es un hombre que busca
fracturas”. Comenzé a mostrar un lado autdcrata: “El no queria escuchar a las personas que lo criticaban”. Este talante ha hecho
gue los empresarios le rechacen: “lo ven como un catalizador de divisiones en la sociedad colombiana”. Hasta aqui las citas.

El proyecto electoral de Petro es: “Creo en la estatizacion de la economia” ... Eliminar exenciones y establecer un impuesto predial
para terrenos de mas de 500 hectareas fértiles. Aplicar altas cargas tributarias a “las 4.000 mas grandes fortunas”, apuntando hacia
las empresas productivas sino los activos improductivos, mencionando los dividendos y las transferencias al extranjero.

Pretende también revisar los Tratados Internacionales de comercio, la politica de derechos de propiedad intelectual y las condiciones
hacia la inversion extranjera para proteger la “soberania nacional”. Cambiar el modelo econémico a uno basado en el campo. Distribuir
tierra entre campesinos para garantizar la oferta interna de alimentos. Poner fin al extractivismo, prohibir la exploracién y explotacion

1 Who's Afraid of Gustavo Petro? SIBYLLA BRODZINSKY. Americas Quarterly. October 31, 2017. Brodzinsky tiene mds de 20 afios de experiencia escribiendo sobre
politica latinoamericana, derechos humanos y temas sociales. Tiene su sede en Bogota, Colombia.
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de yacimientos no convencionales. Se opone al fracking, negando nuevas licencias para la exploracion de hidrocarburos... transicion
hacia energias sustentables y la generacién de cambio tecnoldgico.

Propone avanzar hacia la “desmilitarizacién de la vida social”, prevalencia de las autoridades civiles sobre las militares. Ajustes en
los mecanismos para avanzar en la carrera, los sistemas salariales y de pensiones de los militares. El servicio militar va a dejar de ser
obligatorio. Desmontar el Escuadréon Mdévil Antidisturbios (ESMAD) para garantizar “el ejercicio de los derechos a la libertad de
expresion, a la movilizacion y la protesta social". Garantizar “el derecho fundamental a la salud de manera universal y equitativay a
la educacion de calidad, pluralista, universal y gratuita... que su acceso no dependa de la capacidad de pago o las condiciones que
imponga el mercado”.

Finalmente, la “ambivalencia” de Petro con el castro-chavismo parece ser simple estrategia electoral para mostrar una falsa
moderacién, buscando la empatia de las clases medias. Pero su historia y sus actuales propuestas no dejan de preocupar a los
electores, quienes lo ven como un candidato de posiciones extremas, y conocido por polarizar a la sociedad colombiana.

Asi, en la segunda vuelta todo puede pasar. Lo cierto es que los colombianos votaran “en contra de Duque”, mas que “a favor de
Petro o Hernandez”, y eso resulta en extremo peligroso. Ambos candidatos son extremistas y polémicos, pero uno, Hernandez,
aparentemente ofrece mayor estabilidad a una sociedad histéricamente conservadora.

No sorprende que Lépez Obrador se incline por él, pues la ascendencia que existe, primero, con el Foro de Sao Paulo, y actualmente
con el Grupo de Puebla obliga a cerrar con Colombia la pinza del socialismo bolivariano del siglo XXI en la region.

Lo que es de llamar la atencion, es la incongruencia del gobierno, desobedeciendo el mandato constitucional de ejercer (segun
dicen una y otra vez) una politica exterior neutral que le impide intervenir en asuntos internos de otros paises como principio de la
“doctrina Estrada” que -segun se ha podido observar claramente en el presente sexenio- opera de forma distinta segun conviene al
poder: criticando, por un lado, a las naciones promotoras de los derechos humanos y garantes de las libertades civiles y, por el otro,
apoyando y respetando las formas de gobierno autoritarias, represivas y dictatoriales latinoamericanas.



